Conferencia de incorporacion del Dr. Soler

21 de octubre de 1974

Palabras del Dr. Manuel V. Orddéiiez

(luego que el Dr. Garbarini Islas entregara
al Dr. Soler su diploma) .

La Academia de Ciencias Morales y Politicas tiene el ho-
nor de recibir hoy en su seno al doctor Sebastian Soler.

Nuestro recipiendario llega cargado de méritos y de ti-
tulos. Es a un mismo tiempo jurista, filésofo y humanista.
Por eso lo acogemos alborozados seguros de que a todos nos
enriquecera intelectualmente su compaiiia.

Como jurista ha actuado bajo las diversas formas en que
esa calidad puede mostrarse.

Es doctor de Cérdoba, sin empaque ni solemnidades. Alli
fue profesor, como también lo fue luego en nuestra Univer-
sidad y en el Doctorado de la Universidad del Museo Social
Argentino. Ha ocupado la tribuna de la mayor parte de las
universidades de América y de Europa. Los estudiosos de
Nueva York, Rio de Janeiro, Santiago de Chile, Barcelona,
Coimbra, han oido sus magistrales ensefianzas y en todas
partes tiene discipulos que lo aprecian.

El profesor ha sido también magistrado en Rosario y
Procurador de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, res-
taurada en su honor y su dignidad por la Revolucién Li-
bertadora.

Abogado de grandes causas particulares, defendié al al-
mirante Toranzo Calderén tras la revolucién de junio de 1955,
y asisti6 como Letrado a la Suprema Corte de Justicia de
Salta en su juicio.

Legislador, dio a Cérdoba, donde se formé, el Cédigo de
Procedimientos Penales y el Reglamento para las Carceles;
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a Rosario, el Cédigo de Faltas; a Guatemala, el Cédigo Penal
vigente; y a la Republica, el nuevo Cédigo Penal al que al-
gunas modificaciones que le han hecho no lo han mejorado.
Forma parte de la 22 y 3 Comisién de Expertos para la pre-
vencién de la criminalidad y tratamiento de los delincuentes.

El profesor, el magistrado, el abogado, el doctor “honoris
causa’ de varias universidades, no podia no ser un tratadista.
Su “Tratado de Derecho Penal” es la expresiéon acabada de
su gran saber en esa especialidad y las aguas donde abrevan
generaciones de estudiantes y profesionales. Son numerosos
sus articulos diseminados en revistas argentinas y extranjeras.

Pero no termina ahi su labor de publicista, porque cinco
libros, cinco sesudos libros, nos presentan al filésofo: Ley,
Historia y Libertad; Los Valores Juridicos; Fe en el Derecho;
Interpretacién de la Ley; Las Palabras de la Ley —el libro
que €l mas aprecia—, el primero en 1943 y el ultimo en 1969,
significan un cuarto de siglo de meditaciones durante el cual
ha ido profundizando el conocimiento del ser del Derecho y
amando cada vez mas a la sabiduria, quehacer propio, al de-
cir de Pitagoras, de quien se llama fil6sofo. En Las Palabras
de la Ley vierte nuestro académico las reflexiones de su ma-
durez sobre tan delicado problema que va a través de la co-
rriente neokantiana modernizada por Kelsen y principalmente
por Hartman, a quien ha estudiado y cuyas posiciones com-
parte.

No navegamos en esas aguas los que nos proclamamos
jusnaturalistas, pero todo lo que contribuya a ahondar en el
ser intimo del derecho ayuda a todos, a unos para ajustar su
propia posicién intelectual y a otros para recoger lo que haya
de bueno en posiciones que no comparte. Hay que seguir el
consejo de Santo Tomas: ‘“Guarda en la memoria lo que oi-
gas de bueno sin tener en cuenta quién lo dice. En lo du-
doso, certificate”.

Esta variedad de dones de nuestro académico y otros mas
hacen de él un humanista y éste es el gran titulo que su per-
sona ostenta. El humanista es aquel que centra sus reflexiones
en el hombre y del hombre en lo que constituye su esencia y
su circunstancia.

Por eso lee los clasicos en el idioma en que escribieron
y los interpreta. Goethe y Shakespeare gozan de su predilec-
cién. Precisamente-en su ultimo libro, al hablar del valor de
la palabra, injerta su consideracién en una escena del Fausto
y en un texto del Evangelio de San Juan. Y porque es un
humanista descansa de su estudio con una bien templada gui-
tarra o con los colores de una paleta que maneja con maestria.

Su conversacién configura la virtud de la eutrapelia de
que escribia el Aquinadense, porque es inteligente, profunda
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y amena y edifica al oyente. Es elegante en el decir y en el
escribir y su espiritu es de una gran distincién.

Fue miembro de la Comisién de Cultura de Rosario y
preside la Asociacién de Cultura Inglesa, que tantos servicios
presta a la comunidad.

Ha escrito alguna vez que “la opcién del tiempo radica
entre organismos mediante normas impersonales o vivir bajo
la direcci6én de un hombre inspirado”, asi como “el derecho
en toda la amplitud de su contenido, es la norma insuperada
de la convivencia”.

Termino con palabras que le pertenecen: “El espiritu
creador sélo es fecundo en libertad y obedeciendo a sus pro-
pias leyes: ni una igualdad matematica ni un principio moral
admiten la menor distorsiéon impuesta a su ley interna: o son
fieles a ella o no son nada”.

La Academia de Ciencias Morales y Politicas os invita,
doctor Sebastian Soler, a pronunciar vuestra conferencia de
incorporacién: todos la esperamos porque sera para la Aca-
demia y los muchos oyentes que se han congregado, hoy de
gran interés y provecho.




Trabajo, Alienacion e Ideologia

Senor presidente de la Academia, sefiores académicos, sefioras
y sefiores:

Debo, en primer lugar, agradecer las palabras de presen-
tacién que un viejo afecto le ha dictado al doctor Manuel
Ordéiiez. Con la inteligencia, la gracia y el brillo que le son
propios ha hecho que me miren ustedes con una lenta de con-
siderable aumento. Soy mucho méas pequefio que esa imagen.
A pesar de esa falta de proporcién, debo reiterar mi agrade-
cimiento por la afectuosa generosidad.

Antes de entrar a la exposicién del tema anunciado, rindo
homenaje a la memoria del académico que me precediera en
el sillén que tengo la honra de ocupar, el doctor Alejandro
Ceballos. En la tarea central de su vida, esto es, en la ciencia
y la practica de la cirugia, se destac6 como figura cefiera tanto
en el ambiente universitario como en el mundo social. Fue en
la catedra el sucesor del profesor Chutro y mantuvo en alto el
nombre de la ciencia nacional. Si bien en ese campo, como
lego, me atengo al testimonio de los que lo conocieron y re-
cibieron sus ensefianzas, como amigo personal y como ciu-
dadano he podido apreciar otras facetas de su personalidad
que lo perfilan con nitidez. Partiendo de muy claras ideas re-
publicanas, su actuacién publica fue muy destacadaa, cuando
en la Republica el paciente cultivo de la ciencia comenzé a
ser incompatible con los rumbos impresos a la vida politica
por concepciones de raiz totalitaria, que fueron llevadas hasta
ese recinto sereno para someterlo o desbaratarlo.

El doctor Ceballos, republicano y liberal, asumié los de-
beres que el curso de los hechos le fue imponiendo, y en el
desempeiio de ellos procedié con clara inteligencia y firme
voluntad. Fue ministro de Relaciones Exteriores, fue rector
de la Universidad en momentos dificiles, y supo desempefiarse
siguiendo rumbos claros y certeros.

Rindo homenaje a la memoria del profesor ilustre y del
ciudadano ejemplar.




En el terreno de las especulaciones sociales y politicas
andan mucho en circulacién tres temas sobre los cuales se
discurre a un tiempo con dogmatismo y ligereza.

Mucho se oye hablar, en efecto, acerca del trabajo, de’
la alienacién que aquél comportaria y de la actitud mental
con la cual se discurre sobre esos problemas, actitud a la qu=
suele darse el nombre de ideologia.

La agrupacién de los conceptos de trabajo, alienacién e
ideologia, puede, con razén, parecer arbitraria; pero nos apre-
suramos a aclarar que el vinculo entre ellos no es casual ni
inventado por nosotros, sino sistematico. Es la resultante de
una idea general, que impide a cada uno de aquéllos la exacta
curvatura para cerrar un circulo atrapador.

Se puede empezar a recorrer la circunferencia por cual-
quier punto, porque cuando se ha partido de uno cualquiera
de ellos, aceptandolo con el 2PiR que trae, iremos, aun sin
querer, a encontrar a los demas exactamente en el lugar
preciso.

Nos proponemos ver si ese circulo es vicioso. Para ello,
podemos comenzar por cualquier resquicio. La eleccion es
arbitraria, pero ya que en alguna otra oportunidad nos de-
tuvimos en el tema del trabajo y encontramos indicios de
que aﬂi se habian infiltrado algunos equivocos, empezaremos
por ahi.

Lo que en aquella oportunidad llamé nuestra atencién
fue observar, en ciertas exposiciones, el empleo del concepto
de trabajo como superpuesto o idéntico al concepto de ac-
ci6én humana.

La construccién tedrica que mas ha gravitado en el mun-
do moderno con relacién al trabajo es, sin duda, la que edi-
fic6 Marx. Hay un captulo en “El Capital”, que apartandose
algo del tono cientifico y dogmaético que en el libro campea,
es casi meramente descriptivo. Explica con minuciosos de-
talles las condiciones del trabajo fabril en el segundo tercio
del siglo pasado. Ademas de la objetividad informativa, es
evidente alli el tono moral condenatorio. Hay un nifio de 7
afios, William Wood, que trabaja en la fabrica 15 horas por
dia; otro de 12, J. Murry, al que despiertan para trabajar a
las 4 de la mafiana. La pluma de Dickens hizo derramar la-
grimas sobre tanta injusticia y tanto infortunio. A Marx, sin
embargo, no le basté la descripcién y la condena moral, que
tanto ennoblece su figura, y creyé necesario construir una
teoria para demostrar que eso era realmente una explotacién
inmoral. Lo mas grave de esa teoria segun veremos finca
en... ser una teoria.




Veamos lo que ocurria entonces en el campo de la filo-
sofia. Es manifiesta la presencia del pensamiento de Hegel
en las bases de la nueva teoria y en particular lo es en este
tema del trabajo, que entronca con uno de los puntos cen-
trales de la ambiciosa metafisica hegeliana: la idea de que
el hombre es un ser unitario, compuesto de pensamiento y
voluntad inseparables, metido dentro de un mundo en el cual
construye y crea cosas que llevan el sello del espiritu. El con-
cepto de ser actuante, de actor en el proceso histérico, crea-
dor de todo lo que constituye la cultura, es base de todo el
vasto sistema. La accidn, sintesis del pensamlento y de volun-
tad, es el rasgo espemﬁcamente humano.

En la construccién de Carlos Marx, es claramente per-
ceptible la gravitacién de esa idea en numerosos pasajes de
“El Capital”, especialmente en el capitulo inicial de la Parte
Tercera y en los Manuscritos Econémico-Filoséficos.

Ocurre, sin embargo, que en su trasplante la idea hege-
liana adqulere particulares matices, debido al empleo repe-
tido de la palabra trabajo como abarcante de la idea de accién.

Es verdad que mas de una vez Marx discurre acerca de
la accién humana en el plano de generalidad en el que Hegel
lo planteara. Sin embargo, el empleo de los nombres como
vicariantes es fuente evidente de equivocos conceptuales, agra-
vados por el frecuente destaque del aspecto fisico del trabajo,
del que “pone en movimiento brazos y piernas, cabeza y ma-
nos”, esto es, aclara Marx, “las fuerzas naturales del cuerpo”.

Aqui, sin embargo, debe observarse que en Hegel el con-
cepto de accién se sitiia en el plano metafisico, esto es, do-
tandolo de validez universal, y que Marx, a su vez, pretendera
para su construcciéon no ya el estrecho encuadre que pueda
corresponder a una rama especifica de conocimientos cien-
tificos, en este caso, al de la economia, sino que también as-
pirara a un vasto sistema explicativo del mundo humano.

Ahora bien, ya pensando en ese plano de generalidad,
debemos preguntarnos si es legitima la sustitucién o el em-
pleo indistinto de los conceptos de accién y de trabajo, o si
el cambio comporta para el concepto algunas mutilaciones
que lo inhabilitan para su empleo como concepto puro y uni-
versal. ¢Puede pretenderse para el sustituto el mismo ambito
de validez que en el sistema originario se otorgaba al con-
cepto sustituido?

El discipulo de Hegel no estaba obligado, por cierto, a
mantener una ortodoxia perfecta, y era duefio de construir
con plena libertad. Al fin y al cabo, tampoco para nosotros
Hegel es la Biblia. Nuestra reserva, sin embargo, no proviene
de ahi, sino de que el empleo de los conceptos de accién
humana y de trabajo fisico como equivalentes parece ser
precipitado.
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El examen moderno del concepto de accién ha alcanzado
un alto grado de precisién y profundidad, y uno de los puntos
de partida de la teoria reciente finca justamente en mostrar
que accién y causacién son categorias diferentes.

Los miembros del cuerpo, los brazos y las piernas que
se mueven, como cosas materiales que son, causas efectos en
otras cosas materiales. En esto nada diferencia al ser humano
de otros animales; también éstos modifican €l mundo inani-
mado y le imprimen su sello.

Por esa via, sin embargo, ciertamente que no se llegara
a comprender y explicar la naturaleza y el sentido del pro-
ceso creador de las obras humanas que constituyen la cul-
tura y la historia.

La accién humana contiene palabras con las que ha sido
pensada: numeros, leyes fisicas y leyes sociales con que ha
sido calculada, y relaciones de espacio, tiempo, sustancia, ca-
lidad, cantidad, simultaneidad, sucesién, causacion, necesidad,
probabilidad, movimientos y reposos. El hombre es causa de
muchos efectos de los que no es autor, como ocurre, por
ejemplo, con las alteraciones infinitas que puede causar la
sola presencia de su cuerpo, como cuerpo fisico, en medio
de otros cuerpos. Inversamente, es autor de hechos que no
causa cuando se mueve estando obligado a impedir un resul-
tado. El cuidador del paralitico rico que lo deja morir por
inanicién para heredarlo, lo mata precisamente no haciendo
nada. Se hace rico sin mover un dedo.

La superposicién y sustitucién verbal de los dos concep-
:0s, que puede parecer una sutileza intrascendente, ha deter-
minado consecuencias de gran repercusién, porque —si bien
se mira— el solo empleo de la palabra trabajo hacia casi
obvia la divisién entre los que trabajan y los que no traba-
jan, idea funesta que ha terminado dividiendo a la humanidad
en dos clases. Tal divisién, sin embargo, no era posible den-
tro del sistema originario, pues éste apunta a la capacidad
de accién para sefialarla como signo especifico de hominidad.
El hombre tradicionalmente definido como homo sapiens sera
presentado como homo falber, como hacedor, cuyo hacer es
inseparable de la racionalidad y de la realidad. Acerca de él
no es correcto discurrir, dice Hegel con gracia, como si tu-
viera el pensamiento en un bolsillo y la voluntad en el otro.
Por cierto que desde esa idea no podia dividir en dos a la
especie humana, porque es como dividirla en hombres y no-
hombres. Las consecuencias politicas y morales de la divisién,
lejos de ser triviales, han sido inmensas.

Bajemos, por un momento, de la metafisica y veamos
operando en la realidad la derivacién juridico-politica del
trabajo como principium divisionis.
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Siempre senti como una espina molesta para mis convic-
ciones politicas el articulo 1° de la Constitucién de la Repu-
blica Espafiola segin el cual Espafia era una republica de
trabajadores. En cierta oportunidad, encontrandome en dia-
logo amistoso con el legislador que habia redactado ese texto,
le pedi una explicacién sobre su sentido y alcance juridico,
preguntandole cual era la condicién legal de las personas que
no trabajaban, sea porque no trabajaban todavia o no traba-
jaban mas porque no podian o, finalmente, porque no querian
trabajar. Pregunté si esos sujetos no eran ciudadanos o na-
cionales o si estaban afectados de alguna incapacidad para
adquirir rehechos. Me interlocutor me hizo notar la referen-
cia del texto a trabajadores “de todas clases”, agregada por
él. En principio, nadie estaba afectado por incapacidad ju-
ridica alguna. Resultaba que el texto corregido queria abar-
car, en definitiva, a toda clase de gente, exactamente como
si hubiera dicho: Espafia es una republica de seres humanos.
Obsérvese, sin embargo, que si se pretendia abarcar a todos
los hombres, la referencia a los trabajadores resultaba equi-
voca y demagdgica, pues pudo también decirse “Espafia es
una republica de propietarios de todas clases”, porque no hay
ningin ser humano que no tenga absolutamente nada propio,
si contamos los harapos y la manzana que estd comiendo.

Técnicamente, parece preferible el texto de una constitu-
cién que habla para los hombres del mundo que quieran ha-
bitar en su suelo, y los declara a todos iguales ante la ley.

Este seria un mero ejemplo de la repercusién politica
demagégica de la falsa division. En el plano moral ocurre
algo mucho mas significativo y grave.

La capacidad de accién, segin vimos, esta en el hombre
como una condicién de su ser. Hasta ahi, pues, para bien o
para mal. Por el contrario, siendo el trabajo material sélo
una forma o una manifestacién posible de accién, no es ex-
trafio que aparezca como una cualidad especialmente meri-
toria, que se preste décilmente a dividir no ya a los hombres
de los no-hombres, sino dos clases de hombres: los virtuosos
y los réprobos, los buenos y los malos.

Operada la divisién, los epitetos que con naturalidad flu-
yen de ella para ambos bandos han derramado sobre el mundo
torrentes de odio y de sangre e instaurado un nuevo mani-
queismo del que casi nadie esta libre. Las respectivas figuras
del enemigo quedan pintadas con los colores mas sombrios.
No representan seres humanos, sino esquemas, abstracciones
en las que todo rasgo es digno de odio o de desprecio.

Sobre el pensamiento de Marx ejercié también gran in
fluencia el economista David Ricardo, uno de cuyos méritos
finca en haber instituido como método cientifico de la cien-
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cia econémica el deliberado empleo de figuras simplificadoras
de la realidad, es decir, de esquemas abstractos, cuyo méximo
ejemplo es la ficcion del homo oeconomicus.

En muchos pasajes de “El Capital” es perceptible el mo-
dus operandi en ese tipo de abstracciones. Por ejemplo, en
el capitulo VI encontramos en el mercado no ya a dos seres
humanos, sino un Comprador y un Vendedor. En el capitulo X
veremos que el capitalista, “‘como capitalista, es solamente
capiltal personificado. Su alma —dice— es el alma del ca-
pital”.

Nada habria que objetar a ese método si las conclusiones
alcanzadas por esa via fueran enunciadas como validas so-
lamente bajo el supuesto esquema de que se parti6, es decir,
como explicaciones parciales, cuya utilidad y eficiencia que-
dan siempre sometidas al fallo inapelable de la experiencia
corroborante o correctiva. Esa humildad es a un tiempo el
deber y la gloria de la ciencia moderna.

Pero Marx, a pesar de sus disidencias, contagiado para
siempre por el morbo metafisico de su maestro, se empefié
en construir una imposible teoria general del mundo y de la
vida al estilo de Hegel con esquemas ricardianos. Exacta-
mente como si el homo oeconomicus fuera todo el hombre.
Sin advertirlo, despoblé al mundo de seres humanos, lo llen6
de robots y, desbordando los cauces precisos de una ciencia
empirica, construyd, con pretensién cientifica, lo dnico que
p:.fede resultar de semejante abuso metédico: una mala me-
tafisica.

Mala metafisica maniquea, porque ningin ser humano
es s6lo obrero o sé6lo propietario o s6lo comprador, y siem-
pre bueno o siempre malo. Ni el capitalista tiene un alma
compuesta sélo de capital, ni es por necesidad un vampiro
siempre codicioso: también él tiene carencias, necesidades e
infortunios. Sobre él no puede ser acumulados con justeza
todos los vicios y guardar para el otro sector todos los mé-
ritos. A su vez, no creemos que el alma del obrero mas mo-
desto se manche y corrompa por el hecho de albergar, alla
en el fondo, el modesto suefio de la casa propia, insidioso
rudimento de capitalismo vergonzante.

- La diferencia entre esas abstracciones y los seres reales,
intencional en Ricardo, es hoy bien conocida por los econo-
mistas. “Los empresarios, capitalistas, terratenientes, traba-
jadores o consumidores de la teoria econémica no son seres
reales y vivientes como los que pueblan el mundo y aparecen
en la historia”, ha dicho von Misas (La accién humana, t. 19,
~cap. XIV, 7).

Marx, en cambio, partié de alli, de ese mercado de ro-
bots, para construir no ya una doctrina econémica, sino una




teoria filos6fica en general en la que seguian actuando el ro-
bot vendedor de su fuerza de trabajo, impotente, pobre y
siempre bueno, y el robot propietario, comprador, explotador
y siempre malo.

En el plano de la ciencia econémica, los técnicos apre-
ciardn el grado de utilidad y de exactitud actuales de los es-
quemas ricardianos y aun el grado de justicia en la distri-
bucién de epitetos. Parece que todo debe ser revisado, y hasta
anda por ahi la sospecha de que hoy los vampiros se han
vuelto herviboros, a lo menos en Occidente.

A nosotros nos interesan otras repercusiones del sistema
y en particular las que alcanzan los campos de la antropo-
logia y de la gnoseologia con las teorias de la enajenacién v
de la ideologia.

Después de analizar las divisiones que ha traido al mundo
la teoria marxista del trabajo, dejamos en el mercado a un
obrero vendiendo su trabajo y a un propietario comprandolo.
Este contrato de enajenacién desencadenara el segundo gran
equivoco del sistema.

Para mostrarlo hagamos un breve recorrido por la filo-
sofia, porque en este punto el pensamiento de Marx, a través
de Hegel, entronca con el tema de la objetivaciéon de las obras
del hombre, cuyo conjunto constituye el proceso histérico de
la cultura.

El primero en sefalar las caracteristicas singulares de
ese mundo fue Juan Bautista Vico. La importancia del des-
cubrimiento de ese continente queda destacada con sélo re-
cordar que la filosofia llega a separar el mundo del ser y el
mundo del hacer como formas distintas de realidad, y hasta
algun filésofo ve a los seres como fragmentos del espacio y
los hechos como fragmentos del tiempo (Schleirmacher).

Ese proceso de la accién proyectdndose sobre el mundo
de la naturaleza estd descripto por Nicolai Hartmann en un
pasaje cautivante por su profundidad y su belleza. “Una vez
ocurrido, el hecho pertenece a la realidad y ya jamas podra
ser deshecho. Sus efectos, cuyo modo de ser es reproductivo,
trazan circulos cada vez mas amplios. Una vez entramado en
lo existente, sobrevive y no se extingue nunca mas, aun cuando
el embate de las olas que de él proceden se quiebre de mil
maneras, se debilite y nivele con la gran corriente del mun-
do, aquélla es inmortal como toda realidad. Por irreal e in-
eficaz que fuera en su origen, una vez inserto en lo existente
seguira otra ley, la ley de la realidad y de la eficacia. Esta
le acuerda vitalidad, poder para formar o destruir vida y ser,
ante el cual son impotentes los arrepentimientos y la deses-
peracién. El hecho se cierne sobre el autor, lo marca y lo
juzga sin misericordia”.




Esa objetivacién, esa especie de petrificacién de lo que
en su origen fuera vida subjetiva palpitante, es lo que ira
constituyendo el mundo de la cultura, el espiritu objetivo.
Ese sera el tema central de Hegel, el cual designa esa exte-
riorizacién con las palabras Eutidserung, que corresponde a
la accién de dejar afuera una cosa, desprendiéndose de ella,
y Entfrenmdung, que significa extrafiamiento, transformacién
de algo en una cosa extrafia, separada, ajena.

En Hegel, esa idea de extrafiamiento y enajenacién del
hombre en su obra es tan radical que, frente a la vida, la
filosofia s6lo puede pintarla “en gris sobre gris” cuando aqué-
lla ha envejecido. Con ello no la rejuvenece: solamente la
reconoce.

Ese envejecimiento es inherente al proceso, es su modo
de cumplirse. Espiritu enajenado quiere decir espiritu obje-
tivado, realizado, desprendido del creador.

Pues bien, este proceso inherente a todo el drama de la
creacién humana, esa necesaria objetivacién enajenante, esta
especie de mal metafisico del hombre, experimentard en Marx
un cambio degradante para transformarse en una enajenacién
juridica, en una especie de compraventa singular y, ademas,
corrupta, nula.

Dice muy justamente Jean-Ives Calvez: “Mientras que, se-
gan Hegel, el paso por las experiencias de exteriorizacién es
el progreso necesario y el crecimiento indispensable, para
Marx, la alienacién es el mundo del que hay que salvar al
hombre”.

El concepto central de alienacién de Marx, como venta
en el mercado de la fuerza de trabajo en condiciones de des-
igualdad e impotencia, es el que le permite las reiteradas
identificaciones con el estado de esclavitud.

Por supuesto que Hegel, en su Filosofia del derecho, ex-
plica también la enajenacién de la propiedad y se refiere a
los limites juridicos y humano de esa operacién: la esclavitud
y la servidumbre, que son sus corrupciones invalidas. Marx
transcribe en nota ese parrafo.

En este punto, Hegel explica el derecho de propiedad y
el modo juridico de transferirla. Emplea aqui la palabra Eu-
tauserung en el sentido técnico juridico que poco o nada tiene
que ver con el sentido que se imprime a esa misma expresién
cuando se habla del proceso creador de la accién humana.
En éste, la Eutduserung es un constituyente necesario, insito
en todo acto de creacién. En aquél, en cambio es un vicio
posible, una eventual nulidad, un delito.

Marx traslada al plano metafisico de lo necesario la even-
tual figura de una enajenacién nula. Esa generalizacién se




ha hecho posible después de haber transformado el concepto
de accién en el concepto de trabajo, para aplicar después a
la enajenacién objetivante el concepto juridico de la enaje-
nacién nula.

Tanto en su origen como en sus exposiciones modernas,
el extrafiamiento es una relacién entre el hombre actor y el
mundo. El actor expulsa de si su obra y el mundo la recibe
y la somete a su propia ley, para siempre. Lo que se torna
extrafiado es la obra, no el autor de ella. El autor se separa
de ella, se aparta, la mira ya cumplida e irreparable y, cuando
es un gran creador, empieza a sufrirla como defectuosa, y
la supera.

Esa es, repito, una relacién entre el hombre y el mundo.
Pues bien, Marx, en ese momento de separacién, en el lugar
del mundo coloca un perro de presa, un capitalista que al
vuelo arrebatara la pieza. Pero la deformacién del cuadro es
aun mas grave, porque en Marx el concepto de enajenacidn
no va referido a la obra; no hay separacion y parto. El obre-
ro, a diferencia de cualquier autor, estd encadenado a su
obra, y su trabajo en vez de liberarlo, lo esclaviza mas. El
enajenado es él, y no enajenado metafisicamente al mundo,
sino juridicamente a un hombre malo.

No pasa inadvertida, por cierto, para Marx la diferencia
de los dos procesos, el de objetivacién y el de enajenacién;
pero frente a Hegel se defiende atacandolo, en cuanto éste en
la objetivacién habia visto una enajenacién del Logos, mien-
tras que, para Marx, quien resulta enajenado es el ser hu-
mano en general.

En el primer manuscrito econémico-filoséfico, sin embar-
go, el tema de la enajenacién viene planteado de una manera
no especificamente referida a la sociedad capitalista y al con-
trato de venta de trabajo. Se trataria mas bien de un fend-
meno histérico general vinculado con la divisién del trabajo,
con el modo de produccién y con la posicién que en ésta
ocupa cada hombre.

“No es la conciencia lo que determina la vida, sino la
vida lo que determina la conciencia”. Prescindiendo aqui del
equivoco sentido acordado al verbo “determinar”, debe ob-
servarse que la idea de alienacién va a alcanzar por esa via
a presentarse como una reflexién general referida al proceso
cultural todo: el hombre desconocera su propia obra, no se
encontrard o redescubrira en ella; perdera la conciencia de
lo propio; perdera, en fin, la autoconciencia. Su enajenacién
subjetiva serd una verdadera alienacién. La tarea redentora
no consistira ya “en la sola emancipacién de los obreros, sino
en la de la humanidad entera”.




En Marx, pues, lo que comienza siendo un examen eco-
némico concluye siendo, como en Hegel, una reflexién general
sobre el proceso cultural todo.

Véanse, sin embargo, las diferencias. La enajenacién he-
geliana ocurre de adentro afuera: lo extrafiado y ajeno es el
objeto. En Marx, por el contrario, lo que queda enajenado
es el sujeto; queda enajenado en si mismo, se desconoce
frente a las creaciones de la cultura y por causa de ellas.

Es curioso verificar aqui el contraste con el principio
puesto por Vico como base de la gnoseologia cultural: el hom-
bre conoce sélo lo que hace. Ese conocimiento es adecuado
porque es un reconocimiento. Obsérvese aqui, en cambio, que
hemos ido a parar a una idea metafisica de la enajenacién
de la autoconciencia que afectaria por necesidad al hombre
como productor de cosas.

Esta especie de universal enajenacién nos obliga a inda-
gar cual es, a pesar de todo, el contenido de la conciencia
enajenada, qué piensa y como piensa el hombre afectado por
esa especie de locura universal. Y esta indagacién nos lleva
de la mano al tercero de los temas planteados, esto es, al
del pensamiento ideoldgico.

El hombre enajenado es un ser cuyo pensamiento es inva-
lido, carente de objetividad. Esta deficiencia del pensamiento,
esta falta de correspondencia y ajuste con su objeto, proviene
de los elementos ideolégicos que en él se infiltran necesaria-
mente. Pensamiento ideoldgico es pensamiento falso, invélido.
Es una forma de pensamiento, pero ésta no es la funcién teé-
rica de hacerle conocer con verdad las cosas, sino la funcién
practica de engafiarlo haciéndole creer en la verdad de lo que
le conviene.

Esta idea se apoya sobre la importancia acordada a las
relaciones econdémicas de produccién, aspecto que, desbordan-
do los limites de una teoria cientifica sociolégica y econdmica,
sera presentado muy a estilo hegeliano, con proyecciones meta-
fisicas y, en este punto, como una metafisica del conocimien-
to. Contrariamente a lo que algunos creen, ese pensamiento
deformado no seria un fruto especifico del capitalismo. La
forma ideol6gica del pensamiento se remonta a los origenes
de la vida social y comienza con la divisién del trabajo. Cuan-
do un hombre al mismo tiempo cumplia todas las funciones
necesarias para su subsistencia, su pensar abarcaba por nece-
sidad todos los aspectos de la naturaleza. Cuando las distin-
tas funciones se fueron dividiendo, y uno fue cazador y otro
pensador, el pensamiento se fue parcializando. En esa divi-
sién adquiere particular importancia el momento en que se
diferencia el trabajo fisico y el intelectual. La idea central,
sin embargo, es siempre la de que la posicién del hombre en




el proceso de produccién es la que determina y forma su con-
ciencia. El que es cazador tiene, por decirlo asi, los pensa-
mientos detonantes que corresponden a sus escopetas, y su
concepciéon del mundo sera diferente de la del hombre pes-
cador, que siempre piensa con ideas mojadas.

Leamos el célebre parrafo: “En la produccién social de
su vida los hombres entran en relaciones determinadas, nece-
sarias, independientes de su voluntad; estas relaciones de pro-
duccion corresponden a una determinada etapa del desarrollo
de sus fuerzas materiales de produccién constituye la estruc-
tura econémica de la sociedad, la base real sobre la que se
levanta una superestructura juridica y politica, a la cual co-
rresponden determinadas formas de conciencia social. El mo-
do de produccién de la vida material condiciona el proceso
de la vida social, politica y espiritual en general”.

La enajenacién del hombre y la parcializacién de su mun-.
do traida por la divisién del trabajo han hecho que su funcién
de pensar haya perdido universalidad y que el hombre vaya
siempre construyendo mentalmente falsos mundos como si
fueran el mundo, cuando sélo son la pequeiia aldea en la que
esta refugiada su forma de vida y posibilidad de subsistencia.
Por su boca no habla el espiritu, sino la materia, y no toda
ella, sino sélo la que lo alimenta y sostiene: sus 0jos no ven
lo que esta ahi, sino sélo lo que codician. En sus pensamien-
tos no hay verdad sino sélo ef1c1en01a' en sus actos no hay
amor, sino sélo fuerza.

El pensamiento ideolégico es sélo la vestidura o el dis-
fraz del interés. En el plano social y politico las consecuen-
cias de esa idea son ain mas graves que las del campo teéri-
co, porque el hombre, necesariamente social, vive dentro de
un lenguaje y un mundo mental que ha encontrado hecho, y
todas las concepciones que lo envuelven, religiosas, morales,
estéticas y las normas que sefialan los carriles de su conducta
y el alcance de sus derechos, todo ese vestisimo complejo pro-
viene de pensamientos formados de aquel mismo modo. Lo
que el hombre puede creer un sistema de ideas y de normas
respetables o, por lo menos, experimentadas, resulta ser una
superestructura de intereses bastardos.

Si el hombre hubiese conservado su libertad y su unidad,
si no se hubiese enajenado y fragmentado, su pensamiento po-
dria haber sido un reflejo de la realidad. Después de aquellas
alteraciones de su ser, su pensamiento es necesariamente ideo-
légico y sus construcciones juridicas prescriben como deberes
lo que no es mas que la canonizaciéon del poder de la clase
dominante. En la historia de la teoria general del derecho
acaso nunca se habia acordado a éste un mas bajo menester.

Muchas veces se ha explicado el defecto central de toda
teoria escéptica acerca de la capacidad del hombre para co-




nocer. Consiste en mostrar que conduce a un callején sin
salida. Pues si el conocimiento es siempre ideoldgico, esto
es, invdlido, ¢co6mo es posible que alguien tenga el privilegio
de poderlo descubrir desde su propio pensamiento? El pro-
pio pensamiento serrucha la rama en que el pensador esta
sentado. Para refutarlo, basta con darle la razén, aceptando
que ningun pensamiento es verdadero, y comenzar con el de él.

Marx mismo encontré dificultades confesadas para la ge-
neralizacién de su teoria, en el reconocimiento de la existen-
cia de productos espirituales suprahistéricos en el campo de
la estética y el de las ciencias matematicas y naturales.

No negaremos que cada uno piensa desde una posicién
y desde su tiempo; pero el pensamiento es la forma especi-
ficamente humana de superar la mera reproduccién fisica de
una realidad determinada; y la accién es la forma especifi-
camente humana de superar la causacién. El lenguaje arti-
culado, el primer milagro de la creacién del hombres, que ya
es para Marx la primera forma de enajenacién, es para nos-
otros la via de acceso a conocimientos validos.

A esta altura podemos preguntarnos cuéles son los des-
vios que pueden haber conducido a tan graves consecuencias.
Nos atreveriamos a sefialar dos: el empleo de abstracciones
y el abuso de teorias.

La aplicacion del método ricardiano mas alla del campo
acotado de la economia, hizo posible la divisién en dos del
género humano y la divisién del individuo, enajenandolo de
su conciencia.

A tal resultado se llega sobre la base de trasladar al plano
de la antropologia filoséfica las figuras abstractas de com-
prador y vendedor, de capitalista y de obrero, como si los
seres reales no fueran nada mas que las abstracciones elabo-
radas por la ciencia econémica. '

Finalmente, se hacen derivar de un psiquismo delirante
y parcial todos los productos de la mente y de la accién hu-
mana, que fluyen del espiritu.

Trabajo, enajenacién e ideologia nos han encerrado en
un circulo realmente vicioso y en la realidad nos han condu-
cido a extremos de hostilidad inhumana.

Y sin embargo, debe reconocerse que el impulso inicial
era noble; que la denuncia de la duracién de la jornada dc
trabajo y del salario de hambre era un clamor justo y aun
valiente.

¢Qué ha pasado? Me atreveria a decir que los inespera-
dos efectos de tan buenas intenciones provienen de una tras-
posiciéon de planos de la vida humana: el de la ciencia y el




de la ética. Cuando llegamos a la altura de los imperativos
éticos supremos, hemos alcanzado uno de los topes de nues-
tra vida espiritual. Al que no ve con evidencia espiritual
directa la necesidad del principio “amaras al préjimo”, no es
probable que mediante una teoria le podamos demostrar que
eso es verdadero. Y si tuviéramos la suerte de demostrarlo,
todavia podria decirnos que no quiere. Porque lo grave de la
libertad es que ella subsiste frente al deber reconocido. El
imperativo categdrico en nuestro corazén es tan misterioso
como el cielo estrellado sobre nuestra cabeza.

Marx crey6é necesario interponer una demostracién entre
el hecho monstruoso de explotacién y la condenacién moral.
Donde, para Dickens, bastaba el amor al préjimo; él creyé
necesaria una teoria.

Como toda teoria, su solo enunciado traia la posibilidad
de error y de discrepancia. Sin proponérselo, ponia en dis-
cusidn, es decir, en duda, lo que en realidad era sélo un deber
moral. Fue una grave imprudencia; bien a la vista esta; pero
a pesar de ella, el amor al préjimo continué su obra y, a la
larga, triunfara.

Sebastidn Soler




